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AUTOSY VISTOS:

Los de la presente | .P.P Nro. 18-01-003030-26-
22  caratulada: “SUJARCHUCK ARIEL BERNARDO -
ENRIQUECIMIENTO ILICITO - INCUMPLIMIENTO DE LOS
DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO - RODRIGUEZ JEREMIAS',
instruida por ante la Unidad Funcional de Instruccion y Juicio N° 1

Departamental .

Y CONSIDERANDO:

Que vienen las presentes actuaciones a despacho
afin de resolver respecto de la procedencia de la accién penal en orden a la
denunciaformulada contra el Sr. Ariel Sujarchuk, en la que se le atribuyen, en
forma genérica, los delitos de enriquecimiento ilicito e incumplimiento de los
deberes de funcionario publico.

Del andlisis de las constancias incorporadas, se
advierte que la presentacion efectuada carece de una descripcion
circunstancias, precisay corneta de los hechos gque pudieran configurar ilicito
penal.

En efecto, la denuncia no aporta una
individualizacién clara de conductas tipicas, determinacion temporal de los
hechos, relacion de causalidad entre las acciones atribuidas y e eventual
perjuicio, elementos objetivos que permitan inferir un incremento patrimonial
injustificado, limitandose en cambio, a la formulacion de afirmaciones
genéricas o conjetural es carentes de respaldo factico minimo.

Cabe recordar que e delito de enrigquecimiento

ilicito (Art. 268 CP) requiere la verificacion de un incremento patrimonial
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apreciable e injustificado, susceptible de ser objetivamente constatado, extremo
gue no surge -ni siquiera en grado indiciario- de las constancias de autos.

Por su parte, €l delito de incumplimiento de los
deberes de funcionario publico, (art. 248 CP), exige la identificacion de un acto
concreto, ilegal u omisivo, contrario alos deberes funcionales, 1o cual tampoco
ha sido debidamente individualizado en la denuncia.

En este sentido, la jurisprudencia ha sostenido
reiteradamente que la mera invocacion genérica de irregul aridades o sospechas
no habilita la apertura de una investigacion penal, siendo necesario un umbral
minimo de verosimilitud féctica.

El art. 290 del C.P.P., faculta a Ministerio
Pablico a desestimar aquellas denuncias que no constituyan delito o cuando
resulte imposible proceder.

En el caso, la ausencia de una base féctica
minima impide €l desarrollo de una investigacion Util, configurandose un
supuesto de atipicidad aparente o inexistencia de noticia criminis suficiente.

Por todo lo expuesto, corresponde concluir que
los hechos denunciados no revisten entidad suficiente para habilitar 1a instancia
penal, en tanto no se configuran -si siquiera prima facie - los extremos tipicas
de las figurasinvocadas.

Que por todo o dicho:

RESUELVO:

Desestimar la presente denuncia en los términos
del art. 290 2do. parrafo del C.P.P..

Notificar a denunciante, haciéndole saber que
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podra aportar nuevos elementos que justifiguen la reapertura de la
investigacion.

Notifiquese a Juzgado de Garantias que
corresponda.
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